. 


ملعم سکم رقن حول لرن الم 


یرو 


کر 


قاع 


5 مید 


ا ا ي ا ی و ا 
وأنه من تأليف محمد ميه . وموقفهم هذا من القرآن ليس بشيء 
جديد» بل هو في الحقيقة لا يختلف عن موقف مشركي مكة الذين 
بلغهم الرسول رسالته والوحي القرآني مباشرة. فزعموا أن القرآن ما 
هو إلا قول البشرء أو أن صاحبهم («الأمين) و(الأمي») قد أصبح 
SE e N‏ 
القرآنية لیست إلا #اسط رال ارات اک مھ ا ینن که ڪڪ راي يک4 
(الفرقان: .)٠١‏ 

ويرد القرآن على جميع هذه المزاعم ردأ قاطعاً وذلك بطرق سبعة 
رئيسه» هي : ) 

e 
ولا بق ول کاهن: ااه اترما یکی انمو ور‎ 
.) 1۹ : يش‎ ( 

۲- ويكرر الله بكل صراحة في القرآن أنه هو الذي نزل القرآن على 
عبده ليكون للعالين نذيراء وأنه تنزيل من رب العالمين» بلسان عربي 


Y9. 
. مبین('‎ 


( ۱) انظر القرآن ۲۰: ۱ :۲٦‏ ۰۱۹۲ ۱۹۰۵ . 


Vo 


جح4 روقرانار 4 ( القيامة: Rs ) ٠۷-١١‏ 
على أن ما يلقى على الرسول تله كان معينا ولم يكن فكرة وتصورا فقط. 

E O O RI ا‎ 
I O O N 
EE ONT 
E 

e PE :‏ ا 
9 ناح عن حجرین 4 (الحاقة: € ٤۷-٤‏ ). 

8 ویخیر اله لای تالا : ا یاه e‏ 
اميك مهدو ويال سيدا ر الدساء: ۱١١‏ ). كما يأمر الله 


۳ کما یأمر الله رسوله عله قائلا : لر 


نيه آنل e‏ اسل الله ECA NI‏ القراي 
ل لای تی آکرکھ ادلاه ھر یی ینکر ایی ک5 E‏ 
ا ۹). وهذه E EY‏ فإنها تقرر أن 
وحي الله أمر خاص بينه وبين نبيه ولا يستطيع أحد آخر الاطلاع عليه. 
وقرف ل ال دى اة الي ربخا هاا 
ان ڪ مرف رب ځات راء عقا موقن مرو ادعو ng‏ 
9 ي n‏ أالنكار أل وَفوذُهَا 


VA 


ومنذ عهد النبي َيه لم يزل النقاد من الكفار وغير المسلمين 
يكررون آراء مشركي مكة حيال القرآن» ومنذ منتصف القرن التاسع 
بحجج وادعاءات متنوعة» ورواد هؤ لاء الست رفن الو سبرجر 
Aloy Spernger )‏ (« ووليم مویر ( 1۲ا ۳هنلاازW‏ ) وثیودور نولد که 
Theodore Noldeke )‏ (« y}جjli‏ جد تر ) «(Ignaz Golddziher‏ 
ودبلیو فلهاوسن ( W. W11٣ use‏ (« ولیون کایتانى ) «(Leon Caeteni‏ 
ودافيد سامو يل ر جليو ڂ ) David Samuel Margoliouth‏ ) . وقد قام 
ال ا وفي مقدمتهم ريتشارد بJı‏ ) Ritchard Be11‏ ( 
وتلميذه وليم مونتغمري وات ) William Montgomery Watt‏ ) . وجميع 
الكرم من تأليف محمد 4 . 

ولكن في الربع الأخير من القرن العشرين الميلادي بدا اتجاه جديد بين 
الجيل الجديد من المستشرقين الذين يقترحون أن القرآن ليس من تأليف 
ا ب و ا ر فر رت 
وتعديلات عت في القرن الأول والثاني من الهجرة. والجديرون لد کي 


من بين هؤلاء المحدثين : ج . J. Wansbourough ) oily‏ (« وج .Î.‏ 


VY 


اي ( J.A. Be11 my‏ )» وأندرو ریبین ( ۸اPمRip Are‏ ) . وقد 
قام ببسط ادعاءاتهم وترويجها آخرون أمشثال: باتريشيا كرون 
«(Patricia Crone )‏ و مایکل كوك ( ەە 1ع2اMic‏ )» و کینیث کر a‏ 
«(Kenneth Cragg )‏ وتوبي أت ) (Toby Lester‏ . 

إن الذين يذهبون إلى أن القرآن الكرم من تأليف محمد عه 
يركزون على الادعاءات التالية: 

TT TEE ETE 
للدورالدن فام بها بعد‎ 

۲- وهو بالأخص كرس نفسه لفن الشعر ليستطيع نظم القرآن"٠.‏ 

ا ا کی 
الا ر واا ااب ايده دا ا 

-٤‏ وأنه اقتبس الأفكار والقصص من اليهودية والنصرانية ثم 
تمتها القران). 


W. Muır: life of Mohamet, 3rd edition reprinted 1923,ppص.25-26,‎ 5. S8. انظر:‎ (1 ( 
Margoliuth: Mohammed and the Rise of Islam, London, 1905, pp.64-65, Montgom- 
ery Watt: Muhammad at Mecca, Oxford, 1960, p. 39, and Muhammad’s Mecca, 
Edinburgh, 1988, pp. 50-51. 

Margoliouth,op. cit, p. 52-53, 60, Muir: op. P. 15 انظر:‎ ) ۲ ( 
Watt: Muhammad’s Mecca, p. 52-53 انظر:‎ (۳( 
Abraham Gelger: Judaism and Islam, Madras, 1898, Richard Bell: : انظر‎ €3 
The Origin of Islam and its Christian Environment, London, 1926, C. C. Torrey: The 
Jewish Foundations of Islam, New York, 1933, A.I. Kash: Judaism in Islam, New 
York 1954. 


TVA 


-٥‏ وأن كشيراً من الأخطاء العلمية المعاصرة» خصوصاً تلك التي 
تتصل بالعالم والكون» معكوسة في القرآن» كما يوجد فيه العديد من 
العبارات والمصطلحات الجارية والمفردات الأجنبية» وكل هذه تدل على 
أنه من تاليف محمد عد . 

-٦‏ ون كلمة «الوحي» لا تعني إلقاء النص من الله» بل تعني اقتراحا 


أو إشارة ( i07اsئeع su‏ ) أو ( التكلم الذھنى ( ) Intellectual Locution‏ ("“ . 


این ی راا و ا رعا ی ا ل وا م 
الهجرة فكلامهم يدور حول المزاعم التالية: 

-١‏ أن المصادر التاريخية الإإسلامية ليست معاصرة ولا يمكن تصديقها. 

اا ا يا ا ف جر الي و فلك ال 
جرت فى منطقة النجف- كشفت العديد من النقوش القديمة وتدل 

۳- أن الخطوطات القرآنية القديمة التى عثر عليها مؤخرافى صنعاء 
ا ا و 

. وأن نقد النص القراني يشير إلى أخطاء فى نسخ القرآن‎ -٤ 

Watt: Muhammad’s Mecca, pp. 45-46, C.C. Torrey: The Commercial: ر†¦il‎ ( ! ) 
Theological Terms of the Koran, Leiden, 1892, Arthur Jeffry: The Foreign Vocabu- 

lary of the Qur’ an, Broda, 1938. 
Richard Bell: “Mohammed’s Call”, The Moslem World, January :رضظنl‎ (Y ) 


1934, pp. 13- 19, Mohammed’s Vision, ibid, Watt: Muhammad at Mecca, pp. 52-58, 
and “The Islamic Revelation in the Modern Word”, Edinburgh, 1969. 


۷۹ 


ويتضح نما سبق أن مزاعم المستشرقين لها جوانب متنوعة وأبعاد 
N NE ege e‏ 

کیا اوا ا غ اا راذعا کے ل ف ای 
عله كذلك» وقد عالجت حججهم الرئيسة بالنسبة إلى هذه الادعاءات 
ف کا ی رم ای E E RI N LT‏ 
يمكن استقصاء جميع أقوالهم في حدود بحث واحد. لذا خصصت 
الصفحات التالية لإلقاء بعض الضوء على نظرياتهم بالنسبة للمجموعة 
الفانة ن الافعاوات: 


M.M. Ali: Sirat al-Nabi and the Orientists, vol: 1A, King Fahd : انظر‎ )۱( 
Qur’ an Printing Complex, Madina, 1997, Chapters: x-xii and xvi-xxii. 


TA‘ 


(J. Wansborough) ajuilg .& =‏ igعailgc‏ 
انتكاسهم في الفكرة الخاطئة القديمة 


إن إجناس جولد تسيهر ( ۲ءط71ل1ه6 ”ع1 ) هو الذي حاول في نهاية 
القرن التاسع عشر الميلادي التشكيك في صحة المصادر التاريخية 
الإسلامية قائلا بأن معظم الروايات (الأحاديتث) إن لم يكن 
جميعها- برزت إلى حيز الوجود في القرن الثاني ( أو الثالث ) الهجري 
إثر نشوء خلافات سياسية وعقدية وقانونية بين المسلمين» فجاءت كل 
فرقة منهم بروايات مفتريات تؤيد آراءهم ومواقفهم الخاصة» فلا يمكن 
الاغتماد عله . 

وقد أخطاً جولدتسيهر فى نظريته هذه من عدة نواح» الرئيسة 
اة آنه جال اهما اد فن الشدند فد اديت سا وح 


وفي الواقع قام بفحص فرضيته مستشرق شهير في الربع الأول من القرن 


Ignaz Goldziher,Mohammedarische Studien (first published 1890) انظر:‎ (1 ) 


vol: 2, tr. Into English by C.R. Borber and Snt. Sten under title: Muslim Studies, 
vol: 2, London, P. 170. 


«¢1۹7A M.M. Al-Azami: Studies in Early Hadith Literature, Beirut, :رۈ¡زنl‎ (۲ ) 

محمد لقمان السلفي : اهتمام الحذثين بنقد الحديث سندا ومتنا ودحض مزاعم المستشرقين 

وأتباعهم» الرياض» ٤۹۸١م؛‏ محسن عبد الناظر: دراسات جولدزيهر في السنة ومكانتها 
العلمية» رسالة دكتوراه» جامعة تونس» ٤۰ ٤‏ ۱ه/٤۱۹۸م.‏ 


۸۱1 


العشرين» وهو هوروفيتس (z2اذ۷هاه8‏ .[) الذي كتب سلسلة من 
رسائل علمية معمقة أثبت فيها أن جميع الأحاديث وتدوينها بدا 
بدقة في الربع الثاني من القرن الأول الهمجري .٠'‏ فلم تلق نظرية 
E E O‏ 
منتصف القرن تأثر يوسف شاخت (1ءةط؟ امعم[ )» وهو وقتئذ 
أستاذ بمدرسة الدراسات الشرقية والإفريقية بجامعة لندن ( fه‏ إممطء؟ 
Orient and African Studies‏ )» بأفکار جولد تسیهر» فضخمها في 
كتا ڊùlgiz‏ : ) Origins of Muhammadan Jurisprudence‏ ) ( أ صول 
فلسفة التشريع الإسلامي ). ذهب فيه إلى القول: إن الروايات 
الإسلامية لاصحة لها على الإطلاق» وحتى الروايات التاريخية لمكن 
الاعتماد عليها؛ إذ إنها وضعت لأغراض تشريعية» وأن الشريعة 
الإسلامية كانت خارج نطاق الدين الإسلامي» وأن القرآن لم يكن 
مصدراً لها خلال القرنين الأول والثاني من الهجرة. 

وبالطبع أثار كتاب شاخت انتقادات حادة لا من قبل العلماء 
اللسلمين فتخسب ‏ + بل من قبل غلماء الخرب كذلك» فقال ن ج: 


J. Horovıtz: The Earliest Biographies of the Prophet and Their Au- :رۈ¡نl‎ (1 ) 


thors, translated from the German by Marmaduke Pickthall, Islamic Culture, vol: 1, 
1927, pp. 535 - 559, vol: 2, 1925, pp. 22-50, 164-182 and 495-523. 


Published at Oxford, 1950. انظر:‎ )۲( 
M.M. Al-Azami: On Shacht’s Origin of Muhammadan Jurispru- انظر مغلا:‎ )۳( 


dence, King Saud University and John Wily &Sons. Inc,. New York, 1985. 


TAY 


كولسو ) Coulson‏ [ .۸) أستاذ آخر بجامعة لندن : إن فرضية شاخت 
تؤدي إلى إيجاد فراغ تاريخي لايمكن قبوله نظرأ للواقع'٠.‏ وقال وات : 
W۷. M. ۷٤(‏ ) : إن علماء الغرب يقبلون صحة عامة ما جاء في كتب 
السيرة ويكملونها بما يوجد من الإشارات في القرآن» وإن الأسلوب 
اال هراتخا الروايات وار ارات الراب لي بوا با 
وقال ماکسیم رودنسون ( 80«¡لهR‏ × ) : إن فترة قرن فاصلة لا 
تعد مفرطة» فإنه يعرف قبيلة سودانية يروي أفرادها ذكريات آبائهم 
لوقائع تاريخية لهم ترجع إلى وقت قبل ثلاثة قرون» كما أن له أصدقاء 
مسنين يروون عن آبائهم ذکریات إبجلس ( ءاععه۴) ترجع إلى فترة ما 
بین ۱۸٤۰‏ و ۸٤۱۸م»‏ وأن بعض هذه الذ كريات قد أدخلت في مجلد 
ته مغ هد الارك ية واللينية مو مک ) Institute of Marxism-‏ 
Lenni‏ )“ . ویضیف رودونسون قائلا: إِن هذا النوع من «الإسناد 
العائلي » قابل للاعتماد عليه ون شك فيه شاخت(›. 


N.J. Coulson: A History of Islamic Law, London, 1946, pp. 64-65. (1)انظر:‎ 
M.M. Watt: Muhammad at Mecca, Oxford, 1960, p.xv, and his “The :رۈظزنl‎ ( ۲ ) 
Materials used by Ibn Ishaq in B. Lewis and P.M. Holtfield (ed) : Historians of the 
Middle east, London, 1962, pp. 23-24. 

Souvenires sur Marx et Engels, Russian edition, 1956. انظر:‎ )۳( 
Me Rodinson: “A Critical Survey of Modern Studies on Muhammad", in (  ) 
Merlin Swarty (ed), Studies in Islam, OUP, 1981, pp. 44 and notes 123 and 124 at 
pp. 75-76. 


YAY 


وبالرغم من هذه الانتقادات والرفض العام للأفكار الخاطغة المطروحة 
من قبل جولدتسيهر وشاخت» فإن بعض أعضاء هيئة التدريس بمدرسة 
الدراسات الشرقية والإفريقية بجامعة لندن تبنوها في الخ نات 
وتجاوزوا جميع الحدود في الغلو والمبالغة. وكان رائدهم جون وانسبره 
Wansborough )‏ hnهل‏ ) الذي أصدر کتابین متتالیین في سنتي ۱۹۷۷م 
ڦ VA‏ 2 ۾ Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural : le‏ 
nterpretationا‏ ( الدراسات القرانية: مصادر ومناهج لافس لكات 
الد يني ( ۾ sectarian Milieu: Content and Composition of Islamic Sal-‏ 
vation History‏ ( البيعة الطائفية: محتویات تاریخ النجاة الإسلامي 
وتأليفه ). استخدم فيها وانسبره ما يسمى ادات الاب 
القدس وأساليب تنقيحه ونقد النص وتاريخ تعديله» وخلص إلى ما 

أ - أن القرآن تطور تدريجيا في القرنين الثامن والتاسع الميلاديين من 
أصل روايات شفوية عن طريق تعديلات جرت عبر قرنين» ثم أعطيت 
شکلد ( Form‏ اCanonica‏ )» وصادف ذلك بروز التفاسیر 
القرآنية» وكانت هذه العملية مماثلة لا حدث في تقوب الكتات المقدس 
لل KK‏ 


J. Wansborough: Quranic Studies, etc, Oxford, 1977, pp. 42- 45. انظر:‎ )۱( 


YA 


ب - أن الطابع الججدلي لكشير نما جاء في القرآن يدل على أن 
« تاريخ النجاة ) ( yائن۴‏ «ti0ة S1‏ ) أي قصة وضعت متأخرة لأغراض 
دينية ودعوية» تم منت ا وقت مبکر ( ۴اا projected back in‏ ( . 

إن تفسير عدم بقاء أية مواد تاريخية إسلامية من القرن الأول 
اا ا ا لک مشر ال اا تل 
القرن التاسع عشر الميلادي(' . 

وتزامن صدور كتاب وانسبره الأول مع نشر كتاب جدلي آخر بقلم 
تات رسا کون ) Patrıcıa Crone‏ ( ومايکل کو ) Mıickael Cook‏ ( « 
وقد كانا بمدرسة الدراسات الشرقية الإفريقية وقتذاك» وعنوان 
Sۃlبlnq: Hagarism The Making of the Islamic World‏ ( الeھاجرية‏ : 
تكوين العالم الإسلامي )» وقد صدر عام ۱۹۷۷٠م.‏ ويعترف كوك 
رکو ا ا 0 
فیما کتبه وانسبره في کتابه الدراسات القرآنية( . وهذا يدل على 
آنھما کانا على علم با یکتبه وانسبره حین کانا يؤلفان کتابهما. 


. ٤٤ المصدر نفسه» ص‎ )١( 


Whatfis the Koran", The Aڻt-‎ aڌllãم فى‎ (Toby 1es†ع( نقل القول توبی لیستر‎ )۲( 
lantic Monthly, January 1999, p. 55. 


YA 


على أي حال» فإن الأمور التي وردت في وانسبره متشابكة 
ومشوشة للغاية. وبماأنهامبنية على أفكار جولدتسيهر 
وشاخت الخاطعة الفاسدة فإن الفرع يعتريه ما يعتري الأصل 
الباطل. وإضافة إلى ذلك فقد أخطا وانسبره في أمور أخرى» 
منها: 

AO ETE RR EE 
وتنقيحه» فيحاول تطبيق تلك القصة على القرآن» ولكنه يتجاهل‎ 
ماما أن عملية إصدار كعاب ديني مشل الكتاب اللقدس» خلافا‎ 
لكتاب عادي» تتم دائما بواسطة مجلس أو مۇتمر» وتكون وقائع‎ 
EEE o Cs 
فيسجلها المؤرخون والمراقبون. والوقت الذي يشيرإليه وانسبره‎ 
کان قك هل لفات ساسية وعقدية بين المسلمين أنفسهم›‎ 
a Ee NL ES 
من شبه القارة الهندية في الشرق» وأجزاء من أوروبا في الغرب.‎ 
لر جر ااا دات وی تلان ف فل اة ا‎ 
التاريخ بشكل أو بآاخر. لكن وانسبره وأعوانه لا يستطيعون‎ 
ار ةل أي ادت ا مدا لا ن مور ا ولا‎ 
ادر تونانة أو فازسية أو دة فافتراضة ا اساس لذ من‎ 
الصحة.‎ 


YA“ 


اا و ا E‏ 
قرنين» ثم جمعت في القرن التاسع الميلادي في حين يقول: إن 
الروايات الإسلامية التاريخية لم تكن من قبل» بل اختلقت في القرن 
الات و هيتال ر ك و ا ار جي 
فنظريته بالنسبة ججموعة من الروايات -حسب زعمه- مناقضة 
لنظريتيه بالنسبة ججموعة أخرى من الروايات» وإضافة إلى ذلك فزعمه 
غير منطقي؛ إذ لا يمكن تصور اختلاق روايات ذات عدد هائل 
ومتصلة بوقائع وتطورات متنوعة مع فروقها الواسعة في الأزمنة 
اکا ا 

ثالغا: يخطئ وانسبره في قوله: إن القرآن كان جارياً في روايات 
شفوية متفرقة . ومعنى هذا القول أن المسلمين كانوا يحفظونه بكامله 
في صدورهم» ولكن بالإضافة إلى ذلك كان القرآن مداولا أيضاً في 
شكل كتاب كامل» وذلك منذ خلافة عثمان بن عفان رضي الله 
عنه. 

رابعا: كما يخطئ في قوله: إن القرآن جدلى إلى حد كبير وإن 
ا ایا ی د و ا ل ج 
بل إنه ينتقد وينهى عن جميع أنواع الشرك والانحراف عن التوحيد» 
فيشجب الوثنية واججوسية والصبغية عبادة النجوم والشمس والقمر 
وعبادة الأشجار والجبال» كما يدين التثليث وتأليه عيسى عليه السلام 


YAY 


والاعتقادات اليهودية الخاطفة . وما أن القرآن يرفض جميع هذه الأنواع 

من الضلالة» وليس فقط ضلالة اليهودية وقتذاك» ويشيرإلى معارضة 
اللشركين والمنافقين واليهود على السواءء فإنه جاء في بيئة تسري فيها 
هذه الضلالة» وهي بيعة سادت ال جزيرة العربية في عصر النبي عه لا 

SS E E SS 
الملدينة بعد هجرة النبي عله إليهاء لا في العهد العباسي . وإن في‎ 
القرآن نفسه لدلالات عديدة على معاصرتها للنبي ميه . فهو لا‎ 
يتحدث عن معارضته للمشركين والمنافقين واليهود والمعارك التي‎ 
کی ا ا ت کی ا کے لی ا‎ 
ليزكى'“ » أو ينهاه عن طرد الفقراء من قربه" » ويأمره بالمصالحة‎ 
مع زوجاته"). وجميع هذه الآيات تدل على معاصرتها المطلقة‎ 

خامسا: يخطئ وانسبره في قوله: إنه لم توجد مصادر تاريخية 
للإسلام قبل القرن التاسع الميلادي (نهاية القرن الثاني الهجري ). 
فإضافة إلى القرآن الكريم» هناك دلائل عديدة تثبت كتابة أقوال 


E A OE) 
. ٠۲ :٦ القرآان:‎ ) ۲ ( 
TAET OAT) 


TAA 


النبيعَيه إبان حياته("“ وعلى بدء تدوين الأحاديث والروايات بانتظام 
في الربع الثاني من القرن الأول الهجري. وعلاوة على ذلك» فإن 
وجود الخطوطات القرآنية القديمة والأثار والنقوش التي ترجع إلى القرن 
الأول الهجري يبطل دعوى وانسبره» وتجدر الإشارة هنا إلى اكتشاف 
مجموعة من الخطوطات القرآنية في صنعاء عام ١۹۷٠م‏ والتي يرجع 
بعضها ( خصوصا مخطوطة رقم ٠١١۳-۲۰‏ ) إلى الربع الأخير من 
القرن الأول الهجري . 

وقبل أن نتحدث عن هذه الخطوطات الصنعانية» ينبغي أن نشیر إلى 


بعض مزاعم أخرى للدين تأتروا بأفکار وانسبره. 


(۱) انظر: صحيح البخاري» ح۱۱۱ - ۱۱۲ »› ومسند أحمد» ج۲)› ص: ۹۲ 
.teT oo CTY‏ 


(۲) انظر مقالات هوروفيتس المشار إليها سابقا ص ۲۷۲ . 


۸۹ 


(Yehuda De Nevo) gdıi يهود دي‎ ¬ 


(The Revisionist) ڼj لمنقحو‎ ۱ 4 


تأثر بعض المستشرقين الجدد بأفكار وانسبره» وعلى الأخص الذين 
ا ق )sئRevisionist)‏ و يعت دون أنه لا بد لليهوذ فى 
العصرالحديث من تنقيح تاريخ العصور الوسطى أو نسفه» وذلك 
لإفساح لجال لتمكينهم من التعايش مع الأاخرين على أرضية 
متساوية. ومن بينهم يهودا E‏ وج. كورن اللدان دا 
منهجهما في نقطتين هما : 

١-أنه‏ لأ بد من توثيق أية معلومات تنفرد بها الروايات الإسلامية 
بشواهد أثرية مدي (Archaeological evidence material)‏ و في حالة 

1 أن عدم وجود شاهد خارجي لمحدث تنفرد به الروايات 
اة به د ااي فلن او الت ل بدت 

وانطلاقا من هذين الأساسين يقول دي نيفو» وج. كرون: إن 
حفريات أجريت في مناطق صحراوية من الأردن قد كشفت عن اثار 
يونانية ونبطية ورومانية» كما أن حفريات في النقب أظهرت آثارا تدل 
على وجود الوثنية والحياة الجاهلية هناك في القرن السادس والسابع 
الميلاديين (القرن الأول الهجري ) وهذه الجاهلية مماثلة لما تذكره المصادر 
الإسلامية بالنسبة للحجاز في ذلك العصرء ولكن الحفريات في الحجاز 


۹ 


نفسه لم تكشف عن أية آثار للجاهلية والوثنية» ولا عن آثار تشير إلى 


وجود اليهود في المدينة أو في خيبر أو في وادي القرى. وهذا يعني أن 
الصادر الإسلامية أخذت معلومات عن الجاهلية والوثنية السائدة في 
النقب ثم نسبتها إلى تاريخ المحجاز ومكة في القرن السادس 
الميلادي('“ . ومن ناحية أخرى اكتشف في النقب عدد من النقوش 
العربية تشيرإلى وجود اليهودية والنصرانية هناك جنبا إلى جنب مع 
فكرة التوحيد بدون ذكرنبي أو رسول» كما تحتوي على عبارات 
توجد في القرآن ولكنها لا تذ كر القرآن ولا الإسلام ولا الرسول» وهذه 
النقوش ترجعح إلى القرنين الأول والثاني الهجريين» وفي الوقت نفسه لم 
تكتشف في الحجاز أية نقوش تدل على وجود القرآن والإسلام هناك 
في القرنين الأول والثاني الهجريين. فهذا يعني أن القرآن اقتبس الأفكار 
من اليهودية والنصرانية ومن فكرة التوحيد النقبي القديمة» وقد تم 
ترسيم"“ القرآن بعد أن أدخلت فيه العبارات العربية الموجودة في تلك 
النقوش الخاصة بالمصطلحات الدينية للمسلمين وذلك في نهاية القرن 


الاي الهجري أو بعده( " . 


Koren & Y.D. Nevo: "methodologicalt Approaches to Islamic Stud- نضظر:‎ (1 ) 
ies", Der Islam, Band 68, Hapt 1, pp.91-102 
Y.D. Nevo: "Towards a pre-history of Islam¢, Jerusalem Studies in : انظ‎ (۳( 


Arabic and Islam, vol:17, 1999, pp.125-126 


من الواضح أن هذه المزاعم خليط مما يقوله المستشرقون القدماء: إن 
E E TP E ER TN‏ 
و حو ت الان ون ا لاور ا ا ا 
مختلقة برمتها في القرن الغاني الهجري» وأن القرآن تم ترسيمه في 
الوقت نفسه. وقد حاول دي نيفو وأعوانه المنقحون تدعيم هذه الاراء 
ما يزعمونه شواهد أثرية. ولكن موقفهم غير معقول إلى حد أن 
ده اء ادى دى باو نالسر ئن ق القن فك كب 
اا ۾ . ڏدligر (F.M. Donner)‏ ا ر E E‏ 
تدوين الروايات والتاريخ الإسلامي بدا في وقت مبكر من القرن الأول 
الهجري» ويقول : إن عدم وجود أسلوب قرآني في النقوش العربية 
الكتشفة في النقب مع إشارة فيها إلى التوحيد يمكن اتخاذه شاهدا 
ع ا ار ر ت ان ج ار جل رات 
الشام وليس في الحجاز -ولكن هذامالم يثبته نيفو ولا وانسبره- 
لأمكن اسعخذام ا لحجة نفسها لإنبات أن تغالب القران واساليبة 
تیریت تد ربجا إلى اادد اور ةا الا 


وتشير المستشرقة إستیيلا ویلان («ه1ء۷ ءا1هاءع) إلى ثلاثة شواهد 


Fred M. Donner: Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of :ر†ۈنi!‎ (1 ) 
Historical Writings, Darwin Press, Inc, Preston, 1998. 


( ۲) المصدرنفسه» ص ٦۲‏ . 


تبطل ادعاءات نيفو ووانسبره': 

أ ا ا اردان عا وجه اراک ف د 
الصخرة بالقدس» واللذان يشتملان على مقتبسات من القرآن الكري› 
ولاسبمااإاغل ۷ : ۲ و٦٤‏ : >١‏ مع إثبات كلمة الشهادة في 
كليهماء نصبهما الخليفة الأموي عبد الملك في سنة ۷۲ه( ا4٦‏ 
۲ م) إلا أن الخليفة العباسي المأمون وضع اسمه مكان اسم عبد 
املك بدون تغيير التاريخ. وتقول ويلان: إن وجود اختلافات طفيفة 
في العبارات لا تعني أن المقتبسات ليست من القرآن» كما يزعم كرون 
ااي جل ن ال هع اا واا 
وكان المسلمون ولا يزالون يخلطون النصوص القرآنية بعبارات أخرى 
مناسبة في النقوش والمؤلفات والخطب» وهذا يدل أن القرآن لم يكن 
a I o‏ 
اللشقفين. وإلى جانب هذين النقشين في القبة الخضراء نصوص قرآنية 
قصیرة مثل ۱۱۲ : ۲-۱ و٩‏ : ٠۳١۳‏ على عملات الأمويين المضروبة بين 
سنتي ۵۷۷و۱۳۲ هھ( ۹۷٦-۰٥۷م).‏ وکل هذایدل على وجود 
E a a‏ 
يزعم نيفو ووانسبره. 


Estelle Whelan : "Forgotten Witness: Evidencetfor the Early Codification : رړ¦¡il‎ (| ) 
of the Qur'an", Journal of the American Oriental Society, vol : 48, no :1, 1998, pp. 1-14. 
P. Crone & M. Cook, Hagarism etc ., pp .18, 167 n .18 انظر:‎ )۲( 


والشاهد الثاني : نقش طويل كان على الجدار الجنوبي (ناحية 
القبلة ) للمسجد النبوي الشريف بالمدينة المنورةء وكان يمتد من باب 
السلام عبر الجدار إلى باب جبريل وكان يشمل سورة الفاتحة والسور 
.١١١-١‏ شاهد هذاالنقش أبو علي بن رسته في سنة 
۰ھ / ۹۰۳م“ کما شاهده زائر أندلسي وکان قد نصبه عمر بن 
عبد العزيز في سنة ۸۸ه/ 1٠۷م‏ حينما كان والياً للخليفة الوليد 
بالمدينة. ويشير ابن رسته إلى أنه كانت هناك نقوش قرآنية أخرى في 
جدران المسجد التي هدمهاالخوارج سنة ١٠٠ه/۷٤۷م.‏ كما يشير 
اس و ی و ا ا د ی 
كانت على الجدران بوجهيها الداخلي والخارجي وفوق أبواب 
السجد.“ وتقول ويلان: إن وجود ( ۲١‏ ) سورة متتالية من أواخر 
القرآن في النقش على الجدار القبلي لدليل قاطع على أن ترتيب 
السور القرآنية كان قد تم قبل عهد عمر بن عبد العزيز بكثير ". 

والشاهد التالث : وجود نساخ للقران بالكية مد م فف القن 


)١(‏ ابن رسته: كتاب الأعلاق النفيسة» تحرير دي جيجي ( مزع6 م٥ )M. J.‏ لیدن» 
۲ :»ص ۷۰ . 

(۲) السمهودي: وفاء الوفا باخبار دار الصطفى» انجلد الأول (تحرير: م. م. 
عبدالحميد )» القاهرة» ص ۳۷١‏ . 

ا 


- 


الأول الهجري اشتهروا ب أصحاب المصاحف .٠‏ كما تطورت فيها 
مدرسة للنحويين المهتمين بالكتابة القرانية في أواخر القرلن الأول 
و ا ق 
للمسلمين قبل نشأة المدن في العراق» وأن هؤلاء النساخ كانوا يلبون 
طلبا متزايدأ لدسخ القرآن للدراسات والتدريس في المساجد والمدارس 
a o O a‏ 
ی ا ی را ا 
بتزيين المنبر في المسجد النبوي وأمر ببناء المقاصير في المساجد الجوامع» 
ا هة للك اي ا اا رو اا 
النقوش وعلى العملات» وقام الوليد بتوسيع المسجد النبوي إلى حد 
كبير. ونظراً لهذا كله» فإن الاحتمال بأن اهتمامهم بهذه الأمور سبق 
اهتمامهم بجمع القرآن وتوزيعه بين الناس اختمال بعيد كل البعد: 

وبالإضافة إلى هذه الحقائق فإن نيفو يخطئ في وجهة نظره من نواح 
آاخر ی متها : 


)١(‏ المصدر السابق» ص ١۲١-٠١‏ نقلا عن الطبري» التاريخ» (ط. ليدن) 
Tr:‏ + lنظر‏ يض Writing the Words of God: Some early Quran Copyists : qalan‏ 
and their Milieu", part 1, Ars Orientalis, 1990, pp.113- 47.‏ 


School in Madina: The R. Talman: "An Eight century Grammatical : ¡i! ( Y ) 
Collection and Evaluation of the Available Material", Bulletin of the School of 


Oriental and African Studies, vol. 48, 1985, pp.225-228. 
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اا ات اه او جما ا ا ادر ر ات ا ا 
معاصرة غير إسلامية أو بآثار مادية» وإذا لم يمكن توثيقها فإنها تعد 
والقديمة التى لا محالة من أن تعتمد فى كثير من الأحيان على مصدر 

ا و ی ی ا 
الإطلاق» فإن كشيرا من الأماكن لا يزال بحاجة إلى مسح ودراسة. كما 
يتغاضى فى هذا القول عن أمر هام» وهو أن الأوثان والمعابد الوثنية تم 
را 

الثأً: يغفل نيفو كذلك عن طبيعة الوثنية في الحجازء فإنها لم 
تكن أصيلة هناك بل كانت مستوردة من الشام» ومن ثم لم تكن 
عميقة الجذور ومتطورة ذات أساطير متشابكة مثلما كانت فى اليونان 


والعراق والهند» وإن كانت منتشرة انتشارا واسعا قبيل ظهور الإسلام. 


وتقول رواية إسلامية : إن عمرو بن لحي زعيم بني خزاعة هو الذي 
استورد الوثنية من الشام وقدم بصنم هبل فنصبه بمكة وأمر الناس 
بعبادته وتعظیمه. كما جاء بأصنام ود وسواع ویغوث ویعوق 
ونسر» وهي الألهة التي كان قوم نوح عليه السلام يعبدونهاء 
رتخد ت غا الف وا كان لامر ذلك فنا کت شافات 
الأثرية في النقب توثق المصادر الإسلامية من هذه الناحية» بدلا من أن 
es‏ 

رابعأً: يخطئ نيفو في تلميحه بأن الإسلام كان ردة فعل للوثنية إذ 
ای ا ی ا ا 
ECE A E‏ 
ينتقدها و ينهى عن جميع أنواع الانحرافات عن التوحيد وجميع ألوان 
الشرك التي كانت سائدة لا في الجزيرة العربية فحسب بل في العالم 
أجمع . فالقرآن يحرم عبادة الشمس والقمر والأجرام الفلكية الأخرى 


)١(‏ صحيح البخاري: ح ۳۰۲۱ و۲۲۳٦٤-٤۲٦٤؛‏ صحیح مسلم» ح ٩۲۸۰؛‏ مسند 
أحمد» ج۲» ص ۰۲۷1-۲۷۰ و ج۳» ص ۳۱۸» و جه ص ۱۳۷؛ وابن هشام: السيرة 
النبوية ( تحرير مصطفى السقا وآخرين)» جه» ص۷۸ -۷4؛ الكلبي : كتاب الأصنام 
( تحقيق أحمد زكي باشا)» القاهرة» ۳٤۱۳ھ‏ › ص. ۸ . 

(۲) ابن حجر: فتح الباري» ج »٦‏ ص 1٠٤١‏ . 

(۳) القرآان: ۲۳:۷۱ . 


۹۷ 


التي كانت سائدة في بعض مناطق الجزيرة العربية ولكنها جاءت من 
الشرق إلى الغرب» كما يدل على ذلك وجود معبد السماء في بكين 
ووجود أهرامات لعبادة الشمس والقمر والأجرام الفلكية في جنوب 
شرق آسيا وعبر شمال إفريقيا إلى أمريكا ال جنوبية٠.‏ كذلك ينهى 
القرآن عن عبادة الجبال والأشجار والأنهار والظواهر الطبيعية مثل 
اماب رالبرق والرعد . قال تعالی : ۾ لاس جد وأ لل تی وَلالِلمَمر 
راسجُدوایتہ زی حَلَقَهَّ4 ( فصلت : ۳۷ ) ا EEE‏ 
تاک لاا وال مش والقمر وان جوم ر الجر 
َير الاس (الحج: ٠۸‏ ). وقال 8ء زر رارق حو ومع 
س امال ر رسا e RE‏ خیفتهه ورل ت 
یب ییامن یا وهم رون ف اک ر سَدِي دمحال 4 ( الرعد: ١١-١۲‏ ) 
ا 
e a a E a‏ 
وجل e‏ ا (A:‏ 
ويقول: # إ اذ عون من دون که عا ام م (الأعراف: ۱۹٤‏ ). 
كذلك ينهى الله عز وجل في القرآن عن عبادة إلهين» إله للخير وإله 
للشر» أو إله النور وإله الظلمات» كما كان المجوس يفعلون. يقول عز 
وجل في القرآن : 8 ادوا إ هين ابن إنماهو اة ريد 4 ر النحل e‏ 


Alan F. Alford, Gods of the New Millennium, London, 1996. )١( 


تدر ایی الوت الرس وجع لظت وا لور ارين ڪڪ مراي 
يلوت ( الأنعام: )١‏ وفي السياق نفسه ا a‏ 
عليه السلام وجعل الأبناء والبنات لله» وفكرة التثليث والتجسد» وغير 
ذلك من الشرك والانحرافات عن التوحيد» فالقرآن عالمي من ناحيتي 
ابطق وال سالا على السرا لاوا اللمن الاق ق 
ا ي اجار عل غر رما اا ا ا ا ر 
ا 

وبما أن نيفو لا يدرك طبيعة القرآن هذه» فإنه يزعم أن القران 
خليط من الأفكار اليهودية والنصرانية والتوحيدية الموجودة في 
النقب قبيل ظهور الإسلام. إن القرآن لا ينكر وجود اليهودية ولا 
النصرانية» بل ينتقد ويرفض الانحرافات عن التوحيد» ويرفض 
تقاليد الشرك التي طرأت عليهماء كما يقول: إنما جاء لإحياء وإكمال 
اا وا اہ اا و 
إن کا کی لصحف اذو خی اترم روموت 4 ( الأعلی : ۱۹-۱۸ ). 
ويشير أيضا إلى أنه بالرغم من الظلم والاضطهاد من قبل الكفار فإن 
ی ا ا کر 
مختلفة). كما تشير روايات إسلامية إلى وجود بعض الموحدين 


۸-٤:۸٥ القرانے‎ ) ۱ ( 


(الحنفاء) في الحجاز قبيل ظهور الإسلام. فالمعلومات عن الأثار في 
النقب» وبخاصة تلك التي تشيرإلى وجود فكرة التوحيد» تؤيد 
ووا ا ا ق ي 

ا ا 
بأسلافهم. فلو لم تكن قريش مشركة عند ظهور الإسلام» لما سمح 
أحفادها من الأمويين أو العباسيين بتدنيس ذكرى آبائهم بالوثنية» كما 
يخطئ في زعمه أنه لا توجد آثار تشير إلى وجود اليهود في المدينة أو 
فی حجر فان آئار خفن كعب بن اأشرف خد زعماء البهرة 
بالمدينة في عهد النبي صلي الله عليه وسلم موجودة حتى اليوم في 
إحدى ضواحيها. وبا لجملة فإن مزاعم نيفو فاسدة ولا أساس لها من 
الصحة. 


- مخطوطات صنعاء القر آنية وتخمينات 
المستشرفن المتجدده 


سبق أن أشرنا إلى مخطوطات صنعاء القرانية'. ففي سنة ۱۹۷۰م 
عثر على مجموعة من الخطوطات القرآنية القديمة في الدور العلوي 
للمسجد الجامح الكبير بصنعاء. i‏ بداية الثمانينات دعا مدير إدارة 
الأثار في اليمن» القاضي إسماعيل الأكوع خبيرين ألمانيين 
هما الد کتور جیرد ر. بوین («iںا۴‏ ۸ 66۲۵) وھ. س . غراف فون بور 
(H.C. Graf Von Bothmer)‏ لترمیم الخخطوطات وصيانتها وذلك بالتعاون 


مع وزارة الحارجية الألمانية. وعمل بوين وبوعر في صنعاء بضع سنين» 
ويبدو أنهمالم يعملا خبيرين للترميم فحسب بل استهدفا عملا 
استشراقياً أيضا. فالتقط بوتمر صورا ميكروفلمية لأكثر من ٠٠٠‏ ر٠٠‏ 
ورقة» ورجع بها إلى ألمانياء وفي ۹۸۷٠م‏ كتب مقالة محدث فيها عن 
RT‏ 
إلى الربع الأخير من القرن الأول الهجري'» كما كتب بوين مقالة 
بعنوان "ملحوظات على الخطوطات القرآئية القديمة بصتعاء "). وقد 


SS TOD 

( ۲ ) بوتمر» المصدر السابق. 

Gerd R. Puin: "Observation on Early Qur'anî Manuscripts in San'a", : انظر‎ (۳( 
in Stefan Wilde (ed), The Qur_an as Text, E.J. Brill, Leiden, 1996, pp. 107-111 . 


ا ا ت ا ا ن و د 
في ۱۹۹۸م بليدن (١4م1)‏ عن الدراسات القرآنية حيث ألقى كل 
من بوين وبونمر محاضرة في موضوع الخطوطات الصنعانية. 

لم ينشر بعد مضمون محاضرتي بوين وبوتمر» غير أن بوين أشار في 
مقالته إلى اتجاهاته هو والمستشرقين عامة فى هذا الصدد» إذ يشير: 

NT BEE NE 
جيفري (ا؟٤ە[ اuطااA). وأوتو برتزل (۵1٤إ۴ ٥٤ا0), وانتون شبیتالر‎ 
جمع اخطو طات القرانية‎ (A. Fischer) ê .Îو‎ « (Anton Spitaler) 
القديمة ثم إعداد نسخة منقحة للقرآن بعد مقارنة ما يجدونه من‎ 
اختلافات في النصوص في النسخ» ويقول: إن هذه الجهود لم تنجح‎ 
لأن اخخطوطات المقتناة بجامعة ميونخ (طءi«نM) لهذا الغرض - وهي‎ 
عدد هائل من الخطوطات - دمرتها قنبلة وقعت عليها أثناء الحرب‎ 
العالمية الثانية. ثم يقول بوين: إن الخطوطات القرآنية بصنعاء تتيح‎ 
.٠هسفن الفرصة لتجديد الجهود في الاتجاه‎ 

انياً: يشير بوين إلى النقاط التي لاحظها في الخطوطات وذكر 
منها: (أ) طريقة غير صحيحة في كتابة الألف همزة في عدد من 
المواضع. (ب) الاختلاف في إحصاء عدد الأيات بالنسبة إلى بعض 


. ٠١١۷ المصدرالسابق» ص‎ )١( 


السور. ( ج) الاختلاف في ترتيب السور في ورقتين أو ثلاث" . 
E E ED RAT E E‏ 
يتم جمعها بأكملها فإنه رما لا يؤدي إلى اختراق أو تقدم مفاجئ 
في الات ا ا ا ی 
بواضح ( مع ادعاثه أنه مبين ) وإن وجود هذه الاختلافات يشير إلى أن 
السور القرآنية لم تكتب في شكلها النهائي أثناء حياة محمد عه 
E N CT E‏ 

ا 

وما لا شك فيه أن كتابة بوين و بوتمر أثارت تخمينات واسعة في دوائر 
استشراقية» فقام أحد المستشرقين -واسمه توبي نة (Toby Lester)‏ 
باتصال هاتفي مع بوین“ ثم رر قال ص اة لهاو رها تن ها 
The Atlantic Monthly lx‏ في دیا ۱۹ بعنوان ll‏ 
القرآن؟ ' («4إQu‏ ٥ط “W121 s‏ تشتمل المقالة على ثلاثة أصناف من 
مواد : () خبر عن الخطوطات الصنعانية والاستنتاجات التي توصل 


. ١٠١١١۸ الملصدرنفسه ص‎ ) ١ ( 

( ۲ ) المصدرنفسه ص ٠١١۷‏ و١١ا‏ . 

( ۳ ) انظر خطاب بوین إلى القاضي الأ کوع بتاریخ ٤‏ ۲/۱ / ۱۹۹۹م المنقول في اعةم»! 
[nternationai.‏ ج۰ ۳ ( ۱ ) العدد ارس ۲۰۰۰م› ص ۲۷ . 


The Atlantic Monthly, January 1999, pp.43-56. انظر:‎ )٤( 


إليها بوين وبوتمر (ب) مزاعم المستشرقين الأاخرين مغل وانسبره 
وكرون وكوك ونيفو وبيلامي (رآه[آ‌8 .3.4) عن القرآن . ( ج) إشارة 
UE a a‏ 
الام بان ااسل ارتب 

أما بالنسبة للمخطوطات الصنعانية وعمل بوين و بوتمر فيها فكرر 
توبي ليستر ما قاله بوين في مقالته المشار إليها آئفاء وأضاف أن بوين 
یری أن القرآن تطور عبر زمن طويل ولم يكن کتابا منزلاً من ن السماء 
على محمد ا في القرن السابع الميلادي» وأنه ليس بواضح و مبين 
بل كل خمس آيات من القرآن تكون الأية الخامسة منها لا ممكن فهمها 
أو تفسيرهاء وأن هناك علامات في الخطوطات تدل على إعادة كتابة 
بعض العبارات في ب بعض المواضع (palipmsests)‏ . و ù‏ السؤولين في 
صنعاء غير حريصين على القيام بدراسات مفصلة لهذه الخطوطات 
حتى لا تحدث بلبلة في العالم الإسلامي» ومع ذلك فإن الخطوطات 
الصنعانية ستساعة السخ ضرفن فى إنبات أن E‏ 
ا کات ي و ا لھ ارال وا 
والاخرين فقد تحدثنا عنهما من قبل إلا قول بيلامي الذي سنشير إليه 
کا ا ا ی ا ا ا 
ا لحاتمة إن شاء الله. 


)١ (‏ المصدرالسابق. 


أثارت هذه المقالة لتوبي ليستر موجة -أكثر من مقالتي بوين 
وبوتمر- من الاحتجاج والاغتياظ في الصحف اليمنية ضد المسؤولين 
في إدارة الأثار. فسارع بوين وبوتمر إلى توجيه خطابين إلى القاضي 
إسماعيل الأكوع وذلك لمنع تدهور العلاقة بينهما وبين المسؤولين 
اليمنيين. ودافع بوين عن نفسه وعن امجلة الأمريكية عناہAt1a (The‏ 
(«اطاM‏ قائلا إنه ليؤسفه "ما يزعم أن مجلة أمريكية نشرت 
اكتشافات مزعومة لباحشين ألمانيين» وأنه يوجد بين الرقوق التي تم 
ترميمها ضمن المشروع الألماني قرآن مختلف عن القرآن المحداول حاليا 
E E I O E N‏ 
ا د ق 
ولا أساس لها بالنسبة إلى البحوث القرآنية التي نقوم بها نا وزميلي 
الد كتور جراف فون بوتمر ... أتأسف جد لهذه الحملة التي تهدف إلى 
رارع التغاو نالفل بن ان واا 

إن دفاع بوين لا يتفق وما تتضمنه مقالته ومقالة توبي ليستر. فهما 
عه ع ای ما ان 
کا کان دی رعق ابات ا فرت ی ای کیو 
الملستشرقين السابقين في هذا الصدد. فينبغي أن نتحدث قليلا عن 
النقاط التي أثارها بوين. 
)١(‏ انظر صورة خطاب بوین في [٣6۲٣٤10141‏ اعھمص[» ج۳۰» عدد ارس ۲۰۰۰ 


ص ۲۷ . 


هدا رال ار طاتا ا ای كاد 
جمعتها جامعة ميونخ في ألمانيا والتي دمرتها قنبلة أثناء الحرب العالمية 
الثانية» ليشيرإلى حقيقة هامة وهي أن المسؤولين عن هذه الخطوطات 
اواو ا و ا 
الا و ا ا و 
لم يوجد اختلاف في النص القرآني ما عدا أخطاء طفيفة في الإملاء أو 
النسخ هنا أو هناك والتي لا تمس بوحدة النص٠.‏ فالاختلاف الذي 
لاحظه بوين في الخطوطات الصنعانية طبيعي» ولا يتعدى هذا النوع 
من الأ خطاء الإملائية في زعمه. 

ثانا : إن إعادة كتابة لفظ أو عبارة فى مکان ما (sاsesمpصPali)‏ لا 
تدل إلا على أن الكاتب كان قد أخطا في كتابة اللفظ أو الحروف في 
أول الأمر فصححها بعد طمس الكلمة» أو أن الكلمة كانت قد 
طمست لسبب ما فكان من الضروري إعادة كتابتها. على أية حال 
فإنها لا تدل على تطوير أو تعديل النص إلا في حالة وجود نسخة 
أخرى توجد فيها في الموضع نفسه عبارة أو كلمة أخرى» وهدالم 
يثبت من الخطوطات الصنعانية أو من مخطوطات أخرى . 

)١(‏ انظر: محمد حميد الله» خطبات بهاولبور ( باللغة الأردية )» تحقيقات إسلامي» 


إسلام آباد » »۱۹۸۰٩‏ ص ۲١-۲١‏ المنقول في 1mpact » International‏ لندن» مارس 


TANS 


رر او تا ومون اکن را 
بترتيب مخالف للترتيب القرآني على ورقة واحدة لا يدل على وجود 
aE E‏ 
-ولا يزال- جمع سور مختارة في مفرد» وذلك للتحفيظ أو الدراسة أو 
التدريس في مختلف المراحل التعليمية» ومن الطبيعي أنه قبل ظهور 
فن الطباعة كان هذا النوع من اججموعات يعد عن طريق النسخ . فليس 
E‏ توجد مخطوطات فيها سور باختلاف الترتيب القراني»› 
وبخاصة تلك التي توجد في المساجد التي كانت مدارس للتعليم بلا 
استشناء. 

وحتى وجود نسخة كاملة للقرآن بترتيب مختلف للسور لا يدل 
لعل ا مف وی ا ت م 
دلت کان یرلا ومر پە لدیھے وفلات ر ا ره 
ان بن ن ا ا قرا م ال ج ات 
او فرودویل )A. Rodwell)‏ مت قام بترجمة معاني 
القرآن إلى اللغة الإنجليرية» ورتب فيها السور حسب أوقات نزولهاء 
و اا : The Coran : Translation with Suras Arranged Chronologically‏ 
وفي ١١۹٠م‏ تبعه رجل مسلم من البنغال فقام بترجمة جديدة لمعاني 
او ا برخم افا ي ا 

Mirza Abu al-Fazl, The Qur'an, Arabic Text andtEnglish Translation, :رظۈil‎ ( ١ ) 


Arranged Chronologically, 1911, (British Library [British Museum] Catalogue Call 
mark 14512.d.15). 


ر. بیل ( 811 R12۲‏ ) بترجمة أخرى على المنهج نفسه في سنة 
۷ '. وقد عرفنا أن من أهداف المستشرقين إعداد ما يسمونه 
نسخة منقحة للقرآن. وفي الأونة الأخيرة جاء ج. أ. بيلامي بهذا 
الاقتراح مجددا بزعم أن في القرآن أخطاء عديدة ينبغي تصحيحهاء 
رافار ياسرف وق ااال اا اي ف هاا دد 


R. Bell: The Quran: Translated with afCritical Rearrangement with :ر|ظزil‎ (1 ) 


the Suras, T. & T. Clark, Edinburgh, 1937. 


الاٴمریکية “Journ of the American Oriental Society)‏ یتحدث فیھا 
عن (۲۲) كلمة وعبارة صعبة في القرآن يزعم أنها أخطاء من قبل 
النساخ أو أخطاء كانت في مصادر أو روايات اقتبس منها أجزاء من 
القرآن . ويقترح تصحيح هذه الأخطاء ويقول في مقالته الأخيرة : 
E E E REE‏ 
بشكل أو آخر» ولذا ينسبون جميع المشكلات إليه .٠‏ 
إنه من الضروري بادئ ذي بدء الإشارة إلى أل المستلمين لا بقبلون 
القول بأن محمدا تيه ألف القرآن بشكل أو آخرء وفي الحقيقة هذا هو 
موضوع النقاش» كما أن القول إنه قد تكون أخطاء في المصادر أو 
الوا ا اي د اا ن و ا 
أساس له من الصحة. يأخذ بيلامي كلا الافتراضين ممن سبق من 


J.A. Bellami: "Al-raqim or al-Ruqa?": A noteton Surat 18:9", Journal : ن¡ۈر‎ ( 1 ) 

of American Oriental Society:, 1991, pp.115-117; "Fa-Ummuhu Hayiyyah: A Note 
on Surah 101:9", ibid, 1992, pp.485-487; "Some proposed Emenuation to the Text 
of the Qur'an", ibid, 1993, pp.562-573; and "More proposed Emenuations to the 
Text of the Koran", 1bid, 1996, pp.196-204 


(۲) المصدر نفسه» ص ۲٠۳‏ . 


الستشرقين. أما الكلمات والعبارات التي يعالجهافي مقالته فقد 
حللها وفسرها المفسرون والنحاةء قديماً وحديثاء لكن بيلامي يستخف 
بهذه التحليلات والتفاسير ويستنتج على أساس الظن وسوء الفهم 
فيقع في أخطاء فاضحة . وفي الواقع يعترف في إحدى مقالاته بخطئه 
في تفسير الحروف CE an‏ 
اختصار البسملة» وتجدر الإشارة إلى أن الملستشرق الشهيرء ثيودور 
نولد که No1deke(‏ 0eل0ط)‏ كان قد اقترح في القرن التاسع عشر 
اليلادي أن الحروف المقطعة قد تكون اختصارات لأسماء الرجال الذين 
الوا السو 

وسيتضح مدى أخطاء بيلامي لو نظرنا إلى بعض عينات نما يكتبه 
في هذا الشأن . فالكلمة الأولى التي يتحدث عنها في مقالته في امجلة 
۱۹۹۳م» هي كلمة حصب في قوله تعالی : # إن ES E aA‏ 
دو الَو حَصَبْ َر 4 ( الأنبياء: ٩۸‏ ). فيقول إن معنى الكلمة 
'الحصاة أو البلور الصخري وإن معنى الوقود الذي يعطيه إياها 
المفسرون والمعجميون مثل الزبيدي في تاج العروس أو لين (11«6) في 
معجمه ليس بصحيح» كما يرفض قول بعض المستشرقين إن الكلمة 
مأخوذة من كلمة 'أحصبة' العبرية والتي تعني ‏ خشب أو قطع 
e‏ ي COE‏ 


1 1 


iE 


موضع آخر في القرآن ... وإنه لسهلٌ جدا التصور كيف حصل هذا 
ا لخطا عند كتابة الحطب نسي الناسخ وضع الخط العمودي للطاء 
فأصبحت الطاء و 

إن قول بيلامي هذا لظن فقط لا أساس له من الصحة» فهو يفترض 
بلا دليل أنه كانت هناك نسخة فيها كلمة الحطب » ولكنه لم يشر 
إلى شيء مثل هذا» ولم تكن النسخة المزعومة موجودة على الإطلاق . 

OT 
البداية» ولم يكن كتابا محجوبا عن الناس في أي وقت» فلو أخطاً‎ 
ناسخ في كتابة كلمة في نسخة ما لكشفه ألوف من الحفاظ والقراء‎ 
وعامة المسلمين الذين كانوا يقرؤون القرآن يوميا في صلاتهم‎ 
وذراعا ت‎ 

ay OE E 
عدة معان حسب السياق والموضوع» فيظن أن لكلمة الحصب معنى‎ 
اا ی ا ی کو ر ا ی‎ 
اال ماسرو اتج اا اد م ا‎ 
والأوروبيين.‎ 


PE O E E 


Journal of the American Oriental Society, 1993, p. 564. )١( 


خشب النار :٠١((‏ ۷۲ و )١١١ :٤‏ ولكنه يغض النظر في الوقت 
نفسه عن أن القرآن يذ كر بصراحة في موضعين أن الحجارة تكون 
وقوداً للتار قافالا آل وَفذْمااكاس وَكَْجَارةٌ ‏ (البقرة: )٠١‏ 
ل فوا نفس وَأخَليرىاا فود هاالكاس وَألْجارَة ( التحرم: ١‏ ). 
اغا ان كال المضب ردا ته 

ایا اا اا ا واا ا اف 
لاشتعال والتوقد فلا يمكن أن يكونا وقودا للنار فهو مخطئ للغاية؛ 
لأن المحجر والمعادن تذوب وتتقد كمانرى في الحمم (14۷) التي 
تقذفها البراكين والتي تتحجر بعد أن تبرد. وفي الحقيقة فإن جميع 
الأشياء تتقد وذلك متوقف على درجة الحرارة. وعرف أن درجة حرارة 
الحمم ٠٠١١‏ (ألف ومائة وخمسون ) درجة معوية» والألماس (ل«0صه51) 
و ا ا ا 
E EO EEE E ETO ET‏ 
تكمن في الأيات القرآنية المذكورة. عندما يقول القرآن إن الناس 
والحجارة ( ومنها الأصنام ) وقود النار فهو يشيرإلى شدة حرارة النار 
من ناحية» وشدة العذاب للكافرين والمشركين من ناحية أخرى . 

وتجدر الإإشارة إلى أن بعض الناس يستعمل الحصباء أو قطع الحجارة 
لتزيد حرارة السخانة لتسخن فتشع بدورها الحرارة المتولدة منهاء وذلك 
لوقت طويل حتى بعد إطفاء السخانة نفسها. وعاين كاتب هذه السطور 


FV 


نفسه استخدام قطع الحجارة وقودا لاطبخ . فقد زار (Bejing, Chia) jı5‏ 
العام الماضي حيث دعي إلى حفل عشاء في مطعم» فجيء بسمك 
طازج في آنية خزفية فيها ماء بارد» ثم جيء بقطعتين أو ثلاث من 
انا ا ا ا و 
الآنية فبداً الماء يغلي لبضع دقائق وار ا م کل 
اق و السك الظوخ لديا ا 

ونظراً لكل هذه الحقائق فإن العبارة "حصب جهنم" في الآية ۲١‏ : 
۸ ملائمة وصحيحة» وما هي بخطا من قبل الناسخ كما يظنه 
بيلامي . 

والكلمة الثانية التي يتناولها بيلامي بالنقد في المقالة نفسها هي ا 
في الاية # وين ڪر تعر ا اال ا اَوََعَدودو قوذو ماک ...# 
(هgود:‏ ۸). وتالا ا CT‏ 
(يوسف: ٠١‏ )» فيقول إن المفسرين يفسرونها بالوقت أو للمدة 
الان عا ركه ن وا ال کا بان ع 
المترجمین الأوروبیین مثل باریت ۴۵۲١۲‏ .۸) وبلاشير (١۲٥طءه81)‏ اللذين 
يفسرانها التفسير نفسه في هاتين الأيتين. ثم يقول بيلامي : إن المعنى 
هناء خصوصا في الآية: ۸» يلزم أن يكون وقتاً أو مدة» لكن يمكننا 
إعطاء هذا المعنى هنا إذا بدلنا التاء المربوطة في الأمة بالدال وجعلناها 


د رل ن اا اا ف وا ا ق اال ا 


أمة مكان أمد وأنث الصفة (معدود) فكتبها معدودة وذلك إما 
بالسليقة أو من أجل تصحيحه العبارة'. 

إن ادعاء بيلامي هذايعتريه مايعتري زعمه بالنسبة لكلمة 
e N‏ 
يستطيع الإشارة إليه» كما أنه يتغاضى عن حقيقة أن نشر القرآن لم 
يكن قط أمرأً فرديا لا ينظر إليه اللآخرون من المسلمين. وإضافة إلى 
ذلك» فهو يفترض هنا عيبين في الناسخ المزعوم وهما خطؤه في قراءة 
الأصل المزعوم» وانتحاله تصحيح النص القرآني أو تعديله » وكلاهما 
ا وو و هرن و کان ا اا عع فار غل 
تأنيث الصفة لموصوف مؤنث كما يقول بيلامي لانتبه للغرابة في معنى 
العبارة التي يكتبهاء ولتأمل في الأمر» ولقام بإعادة النظر فيه» وبا أنه 
لم يفعل شيعا من ذلك فإنه لم يشعر بغرابة في معنى العبارة ولم 
يخطئ في القراءة أو في الكتابة. 

وثانياً: يغفل بيلامي عن أن كلمة "أمة" جاءت في القرآن الكرم 
بعدة معان» منها يمعنى المدة أو الحقبة من الزمان "). كما أنه 
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يغفل عما يعطيها المعجميون الأوروبيون من المعاني » فمثلا يكتب 
هانزفير أن E‏ تعني | (Generation) Jı‏ بالإإضافة ا معان 
أخرى'. والجيل أو enerationع‏ في الإنجليزية تعني جيلا من الناس أو 
زمانهم» وهو المدة التي يترعرع فيها الأولاد من الطفولة إلى سن الرشد 
والإنجاب”. لو أن بيلامي راجع هذاالنوع من المعاجم العربية 
الإنجليزية لوجد أن كلمة أمة في الأيتين المذ كورتين صحيحة 
وليست بريه 

وكلمة أخرى يتناولها بيلامي في مقالته الأخيرة في هذه السلسلة“ 
هي "لما" في الآية ۱۱: هود # وان لاون تررك قم ... 4. 
يرفض بيلامي التفاسير النحوية التي يقدمها المفسرون المسلمون 
والستشرقون مثل ر. بیل )R. B1)‏ و ج . ڊبرجشتîرwlر (G. BargstrasSer)‏ 
دة الكلمة. هنا لم يذهب إلى القول إن هذه الكلمة خطاء وإنها 
دا ر ا و ا ووو ا ا 
هنا بسبب خطأ من قبل النساخ. يقول: إن الناسخ عندمافرغ من 
كتابة وإن كلا من الآية ١١١‏ رفع نظره من الورقة فلفت النظر إلى 
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الاية )٠٠۹(‏ حيث تقع العبارة وإنالموفوهم فبداأ الكتابة من 
اليوفينهم . وهذه النسخة اعتمد عليها ناسخ آخر فقراً ا لخط العمودي 
عبر "م" ألفا فكتب هناك "لا" بين "كلا" و "ليوفينهم" وهكذا 
و فی الأية('›. 

لا حاجة للإشارة إلى التفاسير النحوية ل لما في هذاالمكان» 
وتكفى الإشارة إلى أن الحجة التى جاء بها بيلامى غير منطقية. 

أولا : إنه ليس من الطبيعي أن يلفت الناسخ المزعوم نظره إلى الوراء 
قبل آية كاملة (الأية ٠٠٠١‏ ) وهي أطول من سطرين عاديين» ثم يبدا 
بحتابة العبارة التى كان قد كتبها قبل قليل» ليس هناك أي تشابه بين 
ی ر E‏ 
آية )۱٠۹(‏ تبدا ب إنا وتليها لموفوهم › وإضافة إلى ذلك فإن 
الناسخ المزعوم كان قد بدا كتابة آية جديدة ( أي آية ١١١‏ ) والعبارة 
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وإ" تقع في أولها في حين تقع العبارة 'وإنا موفوهم في نهاية الاية 
۱٠۹ (‏ )» فالخطاً الذي يزعم بيلامى أن الناسخ المزعوم كان قد ارتكبه 


ا 


ا و ا اا عو ف ی ا ی ی 
اللام والميم » لألغاهما بوضع خط أفقي عبر كليهماء وليس بوضع 
خط عمودي عبر كليهماء ولا بوضع خط عمودي عبر الميم فقط» كما 
ي 

E E DT 
في ذلك المكان ليس معقولاً على الإطلاق ؛ حيث إن الناسخ الغاني‎ 
لمزعوم كان بطبيعة الحال يعرف اللغة ويفهم معنى العبارة التي‎ 
يكتبهاء كما أنه من المستحيل أن نسخة واحدة فقط من القرآن والتي‎ 
كان قد أعدها الناسخ الأول المزعوم كانت موجودة» فاضطر الناسخ‎ 
اللاحق المزعوم إلى اللجوء إليها لإعداد نسخته.‎ 

ونظرا لهذه الأمور فإن حجة بيلامي فاسدة ومضللةء ولا تقنع أحدا 
ال و 

هذه هي بعض باذج لما كتبه بيلامي في هذاالموضوع» ولا حاجة 
للنظر هنا في بقية الكلمات التي يتناولها في مقالاته. إنه في كتابته 
عن هذه الكلمات الاثنتين والعشرين يرتكب في الحقيقة نفس العدد 
E E‏ 


E 


| الخانهة‎ - ١ | 


يتضح نما سبق أن المستشرقين ينتمون إلى فريقين بالنسبة لموضوع 

الفريق الأول: هم المعتدلون في موقفهم من المصادر الإسلامية 
فيقبلون صحة عامتهاء ولكنهم لا يهتمون بإسناد الروايات وغير ذلك 
من عوامل صحتهاء ويميلون إلى استخدام تلك الروايات التي تؤيد 
وجهات نظرهم بدون نقد أو اعتراض» و ينتقدون تلك التي تتعارض 
مع آرائهم وامجاهاتهم . 

والفريق الثاني : هم المتطرفون في موقفهم من المصادر ويقولون إِنها 
ليست معاصرة وقابلة للاعتماد عليها للتاريخ الإسلامي للقرنين الأول 
والشاني» وبالرغم من أن الكثيرين من الفريق الأول يقومون بدحض 
مزاعم الفريق الثاني في الصادر» وبالرغم من أن العلماء المسلمين أيضا 
يقومون بدحض هذه المزاعم» فإنهم -أي الفريق الثاني يصرون على 
موقفهم؛ وذلك من أجل النيل من القرآن . 

أما بالدسبة للموقف من القرآن فإن الفريقين متساويان . فالفريق الأول 
يحاول بشتى الوسائل والحجج إثبات أن القرآن تأليف محمد َيل وأنه 
عقيس فن اله دة والتضرانية والذيانات الد الا رى والفريق 
الثاني يبني على هذه الاستنتعاجات ومن ثم يذهب إلى أبعد الحدود 
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ويقول : إن المصادر التاريخية الإإسلامية لا يمكن الاعتماد عليها 
للقرنين الأولين» والقرآن ليس فقط من تأليف محمد عه » بل إنه تطور 
عبر قرنون ثم اتخذ شكله الحالي في نهاية القرن الثاني أو بعده. كما 
آل لمرن عفان إلى جل ال ۵ مسار ا سے لكاب ااي 
من یت القاریخ آر كما پقرلرن : إن للقران تاریخا مالل کاب 
المقدس تاريخ . 

إن جميع استنتاجات الفريقين فاسدة وباطلة» لكن المنتمين إليهما لا 
يشعرون بذلك» وفي الاونة الأخيرة كثفوا جهودهم في بسط آرائهم 
وترويجها» فيقومون بإعادة طبع كتابات المستشرقين القدماء في هذا 
الموضوع من ناحية'“ » وفي إعداد منشورات جديدة أخرى من ناحية 
ثانية . ويخبرنا توبي ليستر أن المستشرقين الأوروبيين والأمريكيين قد 
تبتوا مشروعا لإعداد ما يسمونه ب'الموسوعة القرآئية" والتى ستتضمن 
جميع ما توصل إليه علماء الغرب في القرن المنصرم في الدراسات 
القرانية". وعليه فإن من الضروري متابعة ما يكتبونه وينشرونه 
ومواجهتهم في ساحتهم؛ وذلك بدحض كل استنتاجاتهم واحدة 
فواأحدة. 

خا وف لاقل ا سد و اا ج 
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